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Los Estados de América Latina en la conferencia de
Parisde 1919

TomaszKnothe'

El problema de la paticipaciéon de los Estados de América Latina
en la conferencia de Paris.

A partir del cese de las adividades de guerra, las conversadones entre
las potencias de la Alianza aceca de la proyedada conferencia de
paz aumieron uncaader concreto. Era ya sabido que una de sus
tareas sria la aeaddn de una «sociedad uriversal de nadones,
fundada sobre la base de awerdos preasos, con €l fin de dar a todos
los Estados, tanto grandes como pequefios, garantias mutuas de
independencia pdlitica eintegridad territorial».

Durante estas consultas preliminares, redizadas Unicamente entre
Gran Bretaia, Francia y los Estados Unidos, un gan tiempo se
dedicé a definir quién participaria en la futura conferencia. Acercade
cudles Estados de América Latina tomarian parte deddieron los
Estados Unidos de América Las otras dos potencias no pusieron tal
cosa e cuestion, reconcciendo con ello que dicha region estaba
dentro de la esfera de influencia palitica de los Estados Unidos. Esto
significd que los Estados latinoamericanos % vieron forzados a
resolver la aiestion e su eventual participaddn en la planeada
conferencia teniendo a Washington como su intermediario. Los
Estados Unidos £ grovedharon e esta situadon con € fin de
redizar los fines de su pditica en reladon a Américal atina. Durante

" Traducido pa Octavio Labbé

1 Asi lo afirmaba @ purto 14 i programa que presentd e Presidente Wilson en su mensgje d
Congeso ce los Estados Unidos, el dia 8 de enero de 1918 Véase d texto del programa en: Papers
Relating to the Foreign Relations of the United Sates, 1918 Supgd. 1, The World War, val. 1, pp. 15-
16 [de éhora en adelante: FRUS]



un largo tiempo mantuvieron a los golernos latinoamericanos en la
incertidumbre, aumentandoasi un pao el predo de su mediador?.

Desde un comienzo, en el Departamento de Estado predominaba la
opinién que solamente los paises diredamente comprometidos en €l
conflicto con Alemania, habiéndde dedarado la guerra o pa lo
menaos habiendo roto reladones con el a, tenian derecho a participar
en la conferencia. En la pradica elo significaba ecluir de la
conferencia a 7 paises neutrales. la Argentina, Chile, Colombia,
Meéxico, Paraguay, El Savador y Veneauela. Aunque la exclusion e
dichos paises de los trabajos de formuladdn ce las condciones del
tratado de paz on Alemania se poda onsiderar como justificada, su
marginadon ce la discusion acecade la aeaddn ce la organizad6n
mundal despertd dudbs aln desde un purio de vista estrictamente
formal. Por ell o los Estados Unidos mostraron al comienzo ura derta
vadladén®. Por un tiempo muy corto sin embargo. Finamente se
impuso la idea que seria «injusto tratar por igua a los paises
neutrales y alos paises combatientes»™.

En redidad, desde d punto de vista de las intereses de Washington, la
ausencia de ese grupo ce paises de la mnferencia @a en muchos
sentidos beneficiosa. Ante todo, constituia una buena ocasion para
fortalece la posicion internadonal del aiado Brasil, y a mismo
tiempo para debilitar la influencia de su principa rival la Argentina.
Sin duda que etre los paises de América Latina gpoyados por los
Estados Unidos Brasil era d pais més sgnificaivo. El gokerno
brasilefio trato de grovedhar a maximo la situadén existente y se
orientd, ya durante los trabajos preparatorios, a ser reconccido
formalmente como €l principal representante de AméricalLatina en la
arena internadonal. Con ese fin propuso que se le diese una
representadon incrementado a su pais. Los Estados Unidos
concluyeron con dcha propasicion, y lograron a pesar de la
opasicién ce Gran Bretafia, que en la conferencia Brasil estuviese
representado pa tres delegados. Fue sin duda una distincion. Otros

2 Corresponcencia diplomética aceca de la participadon de los paises de América Latina e la
conferenciade paz véase en FRUS, 1919 The Paris Peace Conference, vol. 1, pp. 223- 235,

3 Véae por gemplo e despacho el Seaetario de Estado interino (Polk) a la Comision pera las
negociadones de pazdel dia30 de octubre de 1918 ibidem, vol. 1, pp. 229- 230.

* Ibidem, vol. 1, pp. 227



paises latinoamericanas obtuvieron el derecho a eviar un delegado.
Como urico argumento a favor de esa solucion, € Presidente Wilson
afirmé que Brasl era ajuel pais latinoamericano en e cua la
influencia demana e@a mayor. Segun €, existia d peligro de una
«completa germanizadon» e aquel pais en unfuturo notan lgano.
Dadalasignificadon del Brasil en AméricalLatina, era necesario, en
interés de todas las grandes potencias, segun afirmé Wilson, hace
todo lo paosible a fin de rescaarlo del circulo de influencias
peligrosas. Y e reconacimiento de una incrementada representadon
de Brasil seriaunmedio condwente a sefin®.

Por supuesto gue los motivos para gpoyar la propasicion lrasilefia ean
otros. Los mas importantes eran para ¢ Departamento de Estado los
siguientes.

En primer lugar, un rechazo a la peticién e representad dn ampliada
habria debilitado el prestigio de Brasil en América Latina y habria
produwcido satisfacdon en paises tales como la Argentinay Chile.

En segundolugar, Brasil constituia un apoyo para la pdlitica de los
Estados Unidos en Américal atina

En tercer lugar, en vista de la posibilidad de canbio de gobierno en ese
pais, era necesario asegurar que personas amigas de los Estados
Unidos continuasen en € gohierno, y por lo tanto no pocedia hace
nada que pudese debilitar su pasicion’.

La privadon, mediante d criterio forma mencionado, del deredho a
participar en la @mnferencia alos paises neutrales fue dgo comodo
para los Estados Unidos desde otro purto de vista ademés. Le
permitié evitar una probablemente molesta discusion aceca de la
participaddn e México, pais con el cual el goberno de Washington
estaba entonces en agudocorilicto.

No siempre los Estados Unidos mostraron tal conseauencia mwmo en el
caso de los paises neutrales. Costa Rica, en cuanto pais combatiente,
poseia un deno derecho formal a participar en la cnferencia. Bastd
sin embargo que su goberno no fuese remnacido pa los Estados

5 Compérese @n la anatadén pa e Seaetario de Estado e las conversadones llevadas a céo en e
Ministerio de Reladones Exteriores de Francia d dia 13 ce enero de 1919 ibidem, vol. 3, pp. 533 —
534,

5 Compérese on e despacho & Seaetario de Estado interino (Polk) a la Comision pera las
negociadones de paz 10 ce enero de 1919 ibidem, vol. 1, p. 234



Unidos, para que su participaddn, a peticion de Wilson, no fuese
considerada. El presidente de los Estados Unidos ni siquiera busco
otra fundamentadén ok su pasicion’. Lo paraddjico del caso, es que,
COMO Nno era seaeto para persona dgurg, € gobierno de Federico
Tinoco, no recmnccido pa Washington, representaba una posicion
claramente antialemana, lo cua no se poda dirmar de sus rivales
paliticos en e pais (que mnspiraban contra @)%,

No se vadl6 en este cao en apartarse del principio pastulado. El cual
por lo demés era presentado solo en los contados oficiales. En las
discusiones internas entre los miembros de la delegaddn
estadouridense en Paris y en € Departamento de Estado, la
participaddn ce los paises latinoamericanos era cwnsiderada desde
otro purto de vista. He aqui por giemplo como se fundament6 la
invitaddna Cuba ala onferencia:

«[..] aungle de escasa significaddn y pao adiva @mmo combatiente,
Cuba se identificé con la pdlitica de los Estados Unidos y por ello
debe ser incorporada [alos trabajos de la mnferencia— T. K.]»°

Al fundamentar el apoyo a las candidaturas de Guatemala, Honduas,
Haiti y Nicaragua se dirm6é simplemente que su participaddn
«favorecead los intereses de los Estados Unidos, y por ello deberian
ser signatarios del tratado ce paz»™°.

En su apoyoalas restantes paises latinoamericanos en la aestion ce su
participaddn en la @nferencia, los Estados Unidos $ orientaban
exclusivamente por las necesidades de su propria pdlitica e dcha
region.

Ademés de Costa Ricahubo unsegundo pis que, a pesar de responcer
a los criterios formales exigidos para participar, fue dgjado ce lado
en las discusiones bre ete tema. Se trata de Repubica
Dominicana. Como causa de dlo se dirmé e hecho e su «otal
sumisién en los asuntos exteriores a los Estados Unidos»™.

" Ibidem, vol. 3, pp. 534- 535

8 Compérese @n e despacho Bl Seaetario de Estado a Presidente Wilson ddl 23 de mayo de 1917,
FRUS, The Lansing Papers, 1914- 192Q voal. 2, pp. 519- 521

° Bosquejo de proyedo del tratado de paz @wiado al Seaetario de Estado e 30 e octubre de 1918 po
los consgjeros témicos de la Comision para las negociadones de paz, FRUS, The Paris Peace
Corference, val. 1, p. 305

% 1pidem, vol. 1. p. 306

" 1bidem, vol. 1, p. 307.



Ese tipo e remnccimiento probablemente habia de servir como
evidencia del hecho qle ese aiterio era también considerado pa los
Estados Unidos. Pero sin embargo dros paises latinoamericanaos
apoyados por los Estados Unidos cumplian con esa ondciéon. La
gue setemia en & fondoeraque la propasicion ce participadon alos
pequefios paises de laregion del mar Caribe, cuyo status % definia a
menudo como de auasi protedorados de los Estados Unidos, poda
ser controvertida por otras grandes potencias en razdn ce la soberania
limitada que tenian dchos paises. No lo hizo Gran Bretafia, buscando
se asegurase d deredho a participar de sus dominios. Pero s la hizo
Francia. En unmemorandum del Ministerio de Reladanes Exteriores
de ese pais £ dudaba en cuanto al objeto de redbir en la conferencia
alas delegadones de Guatemala, Haiti, Honduas, Cuba, Nicaraguay
Panama y se propuso definir a esos paises, en razdn ce su modesta
participad dn, como belli gérants théoriques. Y también, como se dice
en e memorandum, con €l fin de «evitar aglomeradones», pues s
intereses estaban representados en la onferencia por la delegadon
de los Estados Unidos*2

No hubo um discusién amplia sobre ese tema. por |0 demas, luego e
las acuerdos iniciales quedd en claro que los pequefios paises poco
tendrian que dedr en la @nferencia. Los lideres de las grandes
potencias estuvieron e aaierdo con la opinion presentada en urade
las ssiones del Consgo Superior de Guerra por e Premier
Clémenceau, quien afirmé entre otras cosas:

«Sin duda que los pequefios Estados poseen los mismos derechos
morales que las grandes potencias, pero no puede permitirse en caso
alguno qe dlos tomen cualquier dedsion que de un modo u d@ro se
refiera alas grandes potencias»™.

En este entendido se establedd ura division ¢k los participantes a la
conferencia en tres categorias. A la primera pertenedan las llamadas
«Grandes Potencias aliadas y asociadas», «interesadas en |os asuntos
de significaadn dobal», es dedr, cinco grandes potencias: los
Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia, Italia 'y Japén Ellas habian

2 Formulad6n del memorandum francés sgln el despacho &l representante espedal (House) a
Seaetario de Estado el 15 e noviembre de 1918 FRUS, val. 1, pp. 345- 352
3 Informe de la sesion del Consgjo Supremo de Guerradel 12 e enero de 1919 ibidem, vol. 3, p. 506



de participar en todas las ssiones y comisiones. La segunch
cdegoria la constituian los Estados combatientes «interesados en los
asuntos particulares». De América Latina a &e grupo pertenedan:
Brasil, Guatemala, Haiti, Honduas, Cuba, Nicaragua y Panama.
Ellos tenian derecho a participar en las sesiones referentes
exlusivamente asus asuntos. Se establedd untercer grupo ain dce
Estados, aquellos que rompieron reladones diplométicas con €l
blogue deman. Pertenedan a & sOlo paises latincamericancs:
Bolivia, Ecuador, € Pert y Uruguay. La separadon entre d segundo
y tercer grupo notenia significado padico agung y luego ke la
acetadon pa las grandes potencias de la nota del Seaetario
General de la onferenciadel 10 de mayo de 1919 ¢ status de esos
cuatro paises fue equiparado a del segundo gupo aln en unterreno
formal. Pues elloslograron el derecho adiscutir y firmar el tratado de
paz Se invito a Paris también a los paises neutrales. De dli que se
les cdifique a veces como participantes en la cnferencia. Sin
embargo nolo eran, puesto gue no tenian deredho a participar en sus
trabajos. Sus representantes podan ser invitados a peticion e unade
las cinco grandes patencias a presentar sus posiCiones en esas
sesiones referentes espedal y diredamente asus asuntos. Lo cual en
modo alguno significaba que su participaddn en dchas reuniones
estuviese asegurado pa anticipado. Todo dependia de la voluntad de
las grandes potencias. De este modo los paises neutrales fueron
puestos a margen de la discusion aceca de la futura organizad6n
mundal de seguridad y notuvieron influencia dgura en € proceso
de su formadén. Ademas, como resultado ce la divisiénindicada en
tres categorias de Estados, € rol de la mayoria de los paises
participantes fue de pocaimportancia.

En el caso de América Latina la ausensia de los paises neutrales fue
particularmente de lamentar. Condyo a que los intereses de esta
regién noestuviesen debidamente representados en la conferencia, ya
gue los paises a los cuales ® amitié dficilmente pueden ser
considerados como verdaderos representantes de las ociedades de
los Estados de América Latina. Principalmente en razon ce su fuerte
dependenciade los Estados Unidos.

1bidem, vol. 5, p. 416



La paticipacion de los paises de América Latina en los trabgos de
la conferencia de Paris.

Desde d comienzo mismo de la @nferencia quedo en claro gue la
mencionada division inicial de sus participantes en tres caegorias
servia para que todo mis que no fuese una gran paencia quedase
eliminado del proceso de toma de dedsiones. Durante @ periodo
adividad de la conferencia de casi medio afio (del 18 e enero a 28
dejunio de 1919 huboescasamente siete sesiones plenarias, durante
las cuales todos los paises tuvieron la paosibilidad de por lo menos
asumir alguna aditud con respedo a los awerdos de hedho ya
tomado. Lainfluencia de estas intervenciones en los resultados de la
conferencia fue pradicamente nula.

El derecho a tomar dedsiones estaba reservado solo para las cinco
grandes poatencias. Se sesion6 en un comienzo en € marco del
organismo llamado Consegjo e los Diez € cua fue reducido a un
Consgo de los Cuatro, compuesto pa los jefes de las delegadones
de los Estados Unidaos, Francia, Gran Bretafia eltalia. Se convirtio en
el Consgo de los Cinco cuando participo en é € representante de
Japén Luego &l tempora retiro de la delegadon italiana fue d
Consgo de los Tres. Ese oOrgano surgido duante las indicadas
transformadones en la mnferencia fue en redidad ura @ntinuadon
del Consgo Superior de Guerra de la éoca de guerra misma y
concentré en sus manos la plena autoridad de la conferencia. No sélo
de hecho, sino también formalmente, de aaerdo con las reglas de
funcionamiento creadas por |as grandes potencias™.

La situaddn ce las distintas comisiones, que huboa medida que paso €l
tiempo, rue redmente singudar. Formalmente d Consgjo no gercia
sobre dlas control algung y los expertos que representaban a las
grandes potencias y gque aistian a esas comisiones, no siempre
coincidieron con las concepciones de sus jefes y a menudo no
estuvieron a corriente de las dedasiones tomadas con anterioridad a

% Acercade la organizadon e la onferenciavéase Ch. H. Haskins. R. H. Lord: Sane Problems of the
Peace Conference, Cambridge, Mass 192Q capitulo 17 J. T. Shotwell: At the Paris Peace Conference,
New York 1937



un rivel més ato. Por ello las recomendadones de las comisiones
fueron rechazalas a menuda Como resultado, los aauerdos de
compromiso logrados por los jefes pdliticos de las grandes potencias
reanplazaan a las extensas elaboradones de los expertos, fruto del
esfuerzo de varias manas.

Sin embargo, mas importante ain fue d problema de la completa
ignarancia de laposicion ce los pequeiios paises (asi 1o sentian éstos)
por parte de las grandes potencias. Mas aln, no se les permitia ni
siquiera presentar sus posiciones. Al mismo tiempo, su
representadon en las comisiones fue modesta. La reglamentadon de
la onferencia ondwia a que, con excepcion ce las grandes
patencias, los participantes no estaban n siquiera orientados con
respedo a curso adual de la nferencia misma. Todo se
desarroll aba apuertas cerradas. La diplomada seaetatriunfé uravez
maés.

El hecho & la representaddn parcia en las comisiones, cuyas
recomendadones las grandes potencias no tenian la obligadon e
aceptar, y que mas aln, a menudo notomaban absolutamente en
cuenta, despertd indignadon en muchas delegadones. Y
principalmente, el hecho qe un pequefio dgano que arupaba alos
representantes de los més poderosos Estados poseyese d deredho a
deddir sobre asuntos diredamente @ncernientes a sus aliados
despertd serias reservas aln cesde d purnto de vista forma del
derechointernadonal de ajuella éoca®.

Las delegadones de los paises de América Latina se sintieron
particularmente dedadas. Una parte de dlas no estaba del todo
representada en las comisiones. En la primera fase de la mnferencia
del total de 17 comisiones, tres paises latinoamericanos (Brasil, Cuba
y Urugay) participaron en los trabajos de solamente dnco de dlas'’.

El més privilegiado fue Brasil, que particip6 en cuatro comisiones, en
lo cual hay que incluir su participadén, como Urico representante de
América Latina, en la mas importante de dlas, la comision e la
Sociedad de Nadones. Entre los paises de AméricaLatina Brasil fue

6 Comparese @n C. C. Hyde: Internationd Law Chiefly as Interpreted and Applied by the United
States, Boston 1947, 2% edicion, vol. 3, p. 2407.
7 FRUS, val. 3, p. 170



e que mostr6 mas adividad. El comportamiento de sus
representantes durante la mnferencia permitio que Brasil hiciese
muchos nuevos amigos. Latadicade la delegaddn lrasilefiia fue un
buen giemplo del uso, por paises desposeidos de red fuerza, de todas
las posibili dades que ofrecen ese tipo ce encuentros internadonales.
Orientdndose debidamente respedo a wales tendencias dominaban
en la onferencia, 1os representantes de Brasil no se limitaron en sus
intervenciones a los asuntos estrictamente de su region, sino que
intentaron expresar las posiciones de la mayoria de las delegadones.
En esalineg formularon criticas ala organizagon cela mnferenciay
atacaon dredamente asus adores principales. Una gran impresiéon
en € resto de los delegados prodyo € valiente discurso del delegado
de Brasil Jodo Pandia Calogeras, pronurtiado en la segunda sesién
plenaria, € 25 de enero, ocasidonen la aua afirmo:

«Con asombro escucho continuamente: esto fue ya deddido, aquello
fue aordado. ¢Quién toma las dedsiones? Estamos reunidos Estados
soberanos, con juicio soberano. Me pareceque @ Organo adeauado
para tomar las dedsiones es la mnferencia [se referia asus esiones
plenarias- T. K.]»*.

Una semejante aogida tuvo el discurso de este mismo delegado en la
sesion bl 27 de enero de los Estados de segundh cdegoria, es dedr
los «interesados en los asuntos particulares». Solicitdo se acetasen
por la cnferencia los principios de unanimidad e igualdad en lo
referente alos asuntos referentes a todos s participantes™.

Y aungle este discurso no podyo resultado padico alguno la
delegadoén brasilera logré popuaridad con €, y sin dudh su aditud
fue determinante en la decdon de dicho peis para € primer Consgjo
dela Sociedad de Naaones.

Aparte de la adividad arientada alograr una aditud favorable por parte
del méximo de delegadones, los representantes de Brasil hicieron
todolo pasible por lograr que se les considerase @mo representantes
de los intereses de toda América Latina. Con este fin intervinieron
adivamente para lograr una mayor representaddn e otras
delegadones latinoamericanas en los trabgjos de las diferentes

'8 protocolo 1° 2 delasesion denariadel 25 de enero de 1919 ibidem, vol. 3, p. 190,
% 1bidem, vol. 3, pp. 449- 451



comisiones. Durante la aeaddn ce la comisién econdmicay de la
comision financiera, Brasil demandé en nambre de todas las
delegadones de AméricaLatina que dlas tuviesen lamisma cantidad
de lugares en esas comisiones que los paises europeos. Dicho
postulado fue en parte tomado en cuenta?.

No constituy6 ello ura gran victoria. A fines de marzo, Panama (pais
combatiente), y Ecuador, el Per(l y Boliviano paeian representantes
en ningura de dlas. El resto de los paises de América Latina estaba
representado en sélo ures pocas comisiones. No es extrafio entonces
gue en las delegadones latincamericanos dominase € desencanto.
Ellas manifestaban abiertamente su indignadon pao €
comportamiento de las grandes potencias. En encuentros de las
delegadones latincamericanas < lleg6 a postular por alguras de dlas
e retiro de la conferencia 'y la negociadon pa separado ¢k la paz
con Alemania?™.

Los Estados de AméricaLatina lucharon pa obtener el mayor nimero
posible de lugares en las comisiones no solo pa razones de prestigio,
aunque dlo a menudofue @ motivo principa de su adividad en esta
materia. Brasil, Bolivia, Cuba, Haiti y € Per(, siguiendo e gemplo
de los paises europeos plantearon a Alemania importantes demandas
en la que areparadones de guerra se refiere>. Hay que recnccer
gue en ese sentido mostraron ura aombrosa falta de redismo dada
su participadon en redidad smbdliica en la guerra, y la enorme
magnitud de esas demandas por parte de las principales potencias y
una serie de paises europeos. Entre los paises latinoamericanacs, €l
con mayor apetito resulto ser Brasil. Ademas de las reparadones por
los asi llamadaos costos diredos atitulo de participadon en la guerra,
demandd qe aiciondmente se le transfiriesen todos los barcos
alemanes que se encontraban en los puertos del Brasil. No era é&te un
postulado aiginal. Algo andlogo solicitaron los Estados Unidos. El
asunto fue objeto de una aguda discusion en € Consgo, por supuesto
gue solamente entre los representantes de las grandes potencias. El
presidente Wilson formul6 a comienzo su pcstulado en forma de

2 |pidem, vol. 3, p. 457.

2 |bidem, vol. 11, pp. 531- 532

2 Brasil demandé algo més de un mill 6n ¢k libras esterlinas, Bolivia 16 mil, Peru 56 mil, Haiti 80 mil
ddlaresy 532mil francos, Cuba 801 mil ddlares. Ibidem, vol. 13, pp. 473- 474,



principio general, que @arcaba atodos los paises aliados y alin
neutrales. Se opuso a dl o enérgicamente Lloyd George. Afirmo entre
otras cosas que é no estaba pensado en desconsiderar la demanda de
los Estados Unidos, pero que no poda estar de aaierdoconella en la
forma que habia sido presentada, es dedr como un gincipio general.
De modo prticularmente enfatico protestd contra la demanda
brasilera. En su opnién Brasil obtendria demasiado en comparadén
con su participadén en la guerra®. Y no era un asunto de poca
monta. En € caso de que se acgtase lo solicitado pa los Estados
Unidos laflotade Brasil seincrementaba en 216mil toneladas.

En razdn ¢ la deddida opasicion de Gran Bretafia y Francia, €
presidente Wilson dgj6 de goyar la demanda de Brasil y se retrad6
de la posicion mantenida anteriormente. No sostuvo mas s peticion
formulada en términaos de principio general, y comenz6 a subrayar
gue la demanda de los Estados Unidos < diferenciaba
fundamentalmente de la brasilera®®. De este moda, los postulados de
Brasil fueron redhazalos. Para su satisfacdon, gradas a la
intervencion ce los Estados Unidos, se le otorgaron (eso si que en
funcion e principios completamente diferentes) seis lanchas
torpederas alemanas. Se remnacio también como justa la demanda
de Brasil relativa d pago ce perjuicios causados por Alemania auna
cie;zt? catidad de cdé, lo cua encontré su reflejo en el tratado de
paz”.

La delegaddn ce Brasil pudo considerar estas dedsiones como un
exito. Influyeron sin duda en su comportamiento en lafase final dela
conferencia. Las expresiones criticas desaparederon casi por
completo de los discursos de los representantes de ese pais.
Probablemente también ayudaron a la delegadon e los Estados
Unidos a gpadguar las tendencias rebeldes dominantes en e grupo

2 | bidem, val. 5, pp. 161- 163

2 | bidem, val. 5, pp. 229- 230,

% Articulo 263 @ Tratado de Versalles: «Alemania asegura a gokierno dbl Brasil la devolucion ¢
todosu dnero que se encuentra en el Banco Bleichroeder de Berlin, y €l proveniente de las ventas de
stocks de cdé pertenedentes a Estado de S8o Paulo y que estaba en los puertos de Hamburgo, Bremen,
Antwerp y Trieste, junto con los intereses que sean convenidos. Puesto que Alemania se opuso a la
transferencia d Estado de S&o Paulo de las aimas convenidas en el memento opatunag se garantiza
también que d pago serd redizado segun € tipo ce canbio del marco vigente ala feda de
consignadén del depésito».



de Estados latinoamericanos. Encontré esto su expresion en los
discursos de las distintas delegadones de América Latina en la
sesion denariadel 28 ck aril, dedicada aladiscusion el informe de
la comisién a cago el tema «Sociedad de Nadones». El proyedo
de Pado Fundamental de Sociedad de Nadones entonces presentado
fue plenamente goyado pa ellas, a pesar de que ntenia
formuladones que podan despertar dudss. Particularmente
asombrosa fue la falta de reaceon ante la exmienda de los Estados
Unidos a Pado Fundamental de la Sociedad relativa ala doctrina
Morroe. El delegado ce Brasil en su larga intervencion aatoria no
dijo ura palabra acecade dlo. De un modo similar se mmport6 €l
delegado & Panamd El delegado e Uruguay la arobd
abiertamente. Otros representantes de América Latina ni siquiera
hicieron w0 de la palabra. Sélo € representante de Honduas
propuso se incorporase d Pado Fundamental de la Sociedad ura
definicion ce la doctrina, lo cua puede mnsiderarse @mo ura
muestra de inquetud pa su presencia en e texto del estatuto de la
organizadén mundal®.

Se puede dedr que en general |os paises de AméricaLatina no tomaron
parte en las dedsiones acecade los asuntos més latinoamericanos de
la mnferencia de Paris. Las mejores posibili dades en ese terreno las
tuvo Brasil ples s representante participo en la comision «Sociedad
de Nadones». Sin embargo, no mostré6 mayormente adividad
durante ladiscusion ce ese tema. Se limité smplemente aobtener del
presidente Wil son seguridades en cuanto a que la introduccon e la
doctrina Monroe en el Pado Fundamental no restringiriala adividad
de la Sociedad de Nadones en los asuntos del hemisferio occidental.
No tom6 pasicion en la mrtienda que se despertd sobre esa
enmienda, y durante su transcurso permanedo en silencio. Como si
ese problema no se refiriese en absoluto a los intereses de su pais, y
region (dela aual se mnsideraba su representante)®’.

Esta fuera de duda que la ausencia de la conferencia de las paises
neutrales de América Latina, menos dependientes de los Estados
Unidos, fue dgo substancial. Asi quedé en claro durante la discusion

% Protocolo n° 5 de lasesion genariadel dia 20 ce aril de 1919 FRUS, vol. 3, pp. 293- 310
% Compérese mnF. P. Walters: A History of the League of Nations, Oxford UP 1952 vol. 1, pp. 55- 56



de ete aunto. Conaciendo su reactdn pasterior ante la
incorporaddn al Pado de la Sociedad de la eamienda que mnteniala
doctrina Monroe, se puede suporer que habrian manifestado ura
aditud regativa, y con ello habrian provocado muchas dificultades
adicionales a la delegaddn e los Estados Unidos. Més aun, dado
que en muchos participantes en la conferencia despertaba dudsas, por
muchos motivos, la justificaddn ce la introduccon ce la doctrina
Monroe d Pado.

La dactrina Monroe y e Pacto Fundamental de la Sociedad e
Naciones.

La caisa direda de la presentaddn pa la delegadon ke los Estados
Unidos de la enmienda que aseguraba la validez de la doctrina
Morroe en las reglas mismas del Pado Fundamenta de la Sociedad
de Nadones fue una presion pa parte de los miembros del Congreso
de los Estados Unidos. No paseyendo la mayoria en é, Wilson
estaba obligado atomar en cuenta su o@nidon. Sin embargo, hizo esto
solo despues de su visita alos Estados Unidos en € mes de marco, es
dedr, ya en la fase final de la conferencia. Hasta ese momento é
tratd de gpadguar a sus oporentes paliticos en el pais, afirmando g
habia una identidad entre la doctrina Manroe y la concepcion ce la
Sociedad de Nadones. Sostenia entonces que: «Lo que hizo la
doctrina para & hemisferio occdental, hacela Sociedad de Nadones
en ura ecadamundal»®.

Sin embargo esta agumentaddn no convencia alos senadores, los
cuales demandaban el reconccimiento de la legalidad de la doctrina
en el Pado mismo de la Sociedad. El presidente Wilson cedié de
mala gana. Se daba aenta que dlo debilitaba su pocer de
negociadon en la mnferencia de Paris ante las demés potencias. Es
dedr, las razones de su pasicidn eran principamente mnsideradones
de orden tadico. Pero no solamente de dicho cardder. Uno ce los
colaboradores cercanos del presidente, e coronel House, fundament6
Su opasicion a presentar laenmienda del siguiente moda

2 The Intimate Papers of Colonel House, ed. Ch. Seymour, vol. 4, New York 1928 p. 281



«Si hacemos mencion ce la doctrina Monroe, Japon puede hace lo
mismo en reladon a su esfera de influencias en Asia. Otros paises
pediran las mismas concesiones y son imprevisibles los limites que
pueden acanzar tales demandas»~.

Las palabras citadas expresan el dilema que desde entonces a menudo
enfrentara los artifices de la pdlitica exterior estadouridense, €l cud
puede resumirse e la siguiente pregurtas ¢Como armonizar los
intereses de una potenciamundal con las necesidades de una pdlitica
regional? En aras paabras ¢COmo reservarse la exclusividad de
influencias en el hemisferio ocddental sin cerrar alavezla puerta a
la expansion en diras partes del mundd? Este tipo e effoque, en la
condcionada posicion internadona de ajuel entonces de los Estados
Unidos, impedia que su pditica eterior fuese homogéneadesde un
purto de vista doctrinario y producia un dwlismo en ella. La que a
Su vez poda, en determinadas stuadones, porer a la diplomada de
los Estados Unidos en situadones dificiles. Ello ocurrio en la
conferencia de Paris.

Al intervenir en ura de las fsiones de la mmision dedicada ala
Sociedad de Nadones el presidente Wilsan trat6 de fundamentar del
modo siguiente la necesidad de espedficar en € Pado Fundamental
dela Sociedad de Naaones la validezde ladoctrina Monroe:

«Personalmente no considero qe la doctrina Monroe invalide d Pado,
pero existe laopinion ce que @ pado invalida ladoctrina. Con € fin
de disipar estas, es mi opiniéon, injustificadas dudes procede
claramente dirmar que nada en € Pado es contrario ala doctrina. Y
bien, si ladoctrinano es contraria d Pado, este Ultimo es documento
de nivel mas ato. No sdlo pa ser posterior, Sno paque cntiene un
conjunto definido ce obligadones de las cuales los Estados Unidos
no se pueden liberar ni atin cuandola quisiesen»™.

El paragrafo propuesto a ontinuadon estaba de awerdo con el
proyedo enviado a la delegadén ce los Estados Unidos por €
senador Taft. Deda lo siguiente: «<No procede interpretar cualquier
elemento de este Pado como infringiendo o regandolos deredhos de

2 | bidem, p. 412
30D, H. Miller: My Diary at the Conference of Paris. With Documents, vol. 8, New York 1924 doc.
773 p. 273



cualquier pais o paises de América adefender laintegridad territorial
americana, y la independencia de un goherno americano cuyo
territorio estuviese anenazalo (no importando si perteneceo noala
Sociedad de Nadones), o, en pro de los intereses de la paz e
América, a oporerse 0 a prevenir la dienaddn dl territorio
americano 0 @ su soberania por cualquier potencia de fuera del
hemisferio occdental »*

A tal formuladdn se opuso Gran Bretafia, presentando su proyedo, en
el cua la doctrina @a mencionada solamente, pero no dfinida, e
introdwida en la cdegoria de «otras obligadones y aauerdos». La
contrapropasicion kritanica fue acetada y ella fue la base de la
formuladon definitiva del articulo 21 &l Pado Fundamental de la
Sociedad de Nadones. Establece &lo siguiente:

«Las obligadones internadonales tales como los tratados arbitrales y
las aauerdos regionales, como la doctrina Morroe, que aeguren la
mantenciéon e la paz, no se @nsideran como contrarios a las
provisiones del presente Pado».

La introducaon ce la doctrina Monroe en e Pado costd muchisimo a
los Estados Unidos. Gran Bretafia, Franciay Japon a canbio de su
aceptadon cemandaron importantes concesiones. LIoyd George tratd
de ondcionar su conformidad conla mnclusién ce un aaierdo en €l
asunto de los armamentos navales. Lo cual provoco que d presidente
Wilson renurciara a presentar en la onferencia ¢ problema de la
libertad de los mares, aunqule estaba mencionado en su programo de
14 purgg)s. Sin duch que ladelegaddn tritanicaquedd muy satisfecha
de dlo™.

Francia fue quien més enérgicamente protesto contra la introducadon ce
la doctrina Monroe d Pado. Su opaicion fue motivada por la
aprension dicial de que los Estados Unidos usarian la doctrina para
li berarse de las obligadones que se desprendian del Pado en reladon
a los paises europeos. Findmente Francia cealio, pero olkuvo
concesiones en la auestion alemana, y un compromiso de ser incluida
en la dianza defensiva @n los Estados Unidos y Gran Bretaiia. De
parte de Wilson fue esto ura cncesion muy importante. Se beneficio

31 The Intimate Papers...vol. 4, p. 425.
* Ibidem, pp. 418- 424



de la situadon también Japon logrando e aauerdo ce Wilson para
que se le otorgasen espedaes deredhos en la provincia diina de
Shantong™.

No parece que tan importantes concesiones estuviesen motivadas
exclusivamente por el sistema de reladones entre d poder geautivo
y €l Congeso de los Estados Unidos. Las esfuerzos de la diplomada
estadouridense par darle un caader internadonal a la doctrina
Mornroe no eran uma @sa nueva. Se trataba de sancionar un cierto
tipo de reladones formadas con ura serie de paises latinoamericanas,
asegurando su continuadon en € futuro y ante todo creando la
justificaddn para su ampliaddén respedo a otros paises del
hemisferio ocddental. La doctrina Monroe misma, en su forma
primaria, no hestaba. Era por lo demés una dedaraddn pditica
unilateral que no tenia siquiera un cadder obligatorio para cala
sucesivo goherno estadouridense®. La introduccién ce la doctrina
en e Pado significd sin embargo no sélo un intento de dejar a
hemisferio occdental fuera del alcance de la Sociedad de Nadonies.
Arrastraba consigo ademés algo muy importante, un recnaocimiento
internadonal de los métodas y formas de adividad de los cuales £
servian los Estados Unidas en sus reladones con los Estados al sur
del rio Grande.

Los Estados Unidos no eran en este sentido ura excepcion. Otras
grandes poatencias redizaban ura padlitica paredda en atras partes del
munda Gran Bretafia poseia su dactrina Monroe. Japén pensaba
crea una doctrina paredda. Por €ello e articulo 21 notrata ala
doctrina Monroe como casus edales, sino como gemplo delo que
se llaman «aauerdaos regionales». Es entonces un intento de sancionar
no solo la doctrina misma, sino también el tipo de reladones que dla
representaba. El término «aauerdos regionales» no fue usado para
definir las formas de reladones entre las grandes potencias y los
Estados dependientes de dlas, sino con € fin de mostrar que d
derecho ¢k una gran pdencia auna determinada region, poda ser

33 Compérese @n W. Wilson: Ksztattowanie loséw $wiata. Pamietniki i dokumenty [La formacion de
los destinos del munda Reauerdos y documentos], ed. R. S. Baker, vol 1, Warszava 1924 pp. 304 -
305

34 Compérese mn Th. D. Wodsey: Introduction to the Study of Internationa Law, New York 1901, 62
ed. pp. 54 - 55; C. H. Stockton: Outlines of Internationd Law, New York 1914 p. 47.



reconacido pa otras potencias, sin gue fuese necesaria la mnclusion
de un pado espedal. En dras palabras, bajo e concepto «@auerdos
regionales» se entendian aauerdos referentes a esferas de influencia.
Y mediante @ articulo 21 se tendia areconccer su validez Percibio
esto en la onferencia de Paris el delegado chino. Temiendo la
introducddn de una doctrina Monroe japoresa en reladén a
cortinente aidtico se opuwso a uso del término <@auerdos
regionales»*°. Estuvo solo sin embargo en su protesta.

Observaciones finales.

La onferencia de Paris de 1919fue en cierto sentido unresumen de los
cambios que introdyo la Primera Guerra munda en la reparticion
internadonal de poder. En ella fue evidente un claro fortaleamiento
de la pasicion e los Estados Unidas en reladon a las otras grandes
potencias. Y también que una de las principales direcdones de la
pdlitica expansionista de ese pais fguia siendo la América Latina.
La anferencia no refleggd6 completamente todaos los elementos de la
situadén internadonal de los paises latinoamericanos. Mostré sélo a
aguncs, y esto a caisa de la incompleta representaddn ce dicha
region en la cnferencia. Los paises que participaron en ella no
jugaron rol algung con la excepcion tal vez de Brasil. En gan
medida esto fue caisado pa el carader de la nferencia, como algo
dominado pa las grandes potencias.

Lainclusion en el Pado Fundamental de la Sociedad de Nadones del
parégrafo relativo a la doctrina Monroe no significé por parte de las
potencias europeas que renurciasen a luchar por influir en América
Latina. Esto se refiere principamente a Gran Bretafia. Las
inversiones privadas britanicas en esta regién continuaron siendo las
mas grandes entre las inversiones extranjeras de todo e periodo de
entre guerras®®. América Latina quedd entonces como unterreno en
el cua las grandes potencias manifestaron ura &pera rivalidad. La

3 W. Wilson: op.cit., p. 306.

% En 1938lasituaddn e las inversiones extranjeras en Américal atina @alasiguiente: Gran Bretafia 3
mil 800 mill ones de ddlares, EE.UU. - 3 mil 700 mill ones de ddlares, Alemania - 600 mill ones de
ddlares y Francia - 400 mill ones de ddlares. Véase Foreign Capital in Latin America, ECLA, United
Nations, New York 1956



palitica de los paises latinocamericanos de esa pocatomo forma bajo
su clarainfluencia



