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Cuba en la conferencia de Montevideo.

Marcin Kula’

El 12 e agosto de 1933 fue derrocado € dictador Gerardo Madado,
gue gobernd pa muchos afios a Cuba Gradas a la dedsiva
intervencion de la Embajada de los Estados Unidos asume € poder el
goherno & Calos Manuel de Céspedes. Dicho apoyo
estadounidense junto a diversos otros fadores, hicieron gque @ nuevo
gohierno se encontrase @n la opasicion &l Diredorio Estudiantil
Universitario. Cuando el 4 de septiembre estalla la rebelion e los
sargentos del eército cubano, los estudiantes aprovecharon la
ocasion para llevar a dedo su programa, uno e auyos principales
lemas era la plena soberania de Cuba. El nuevo goherno, e cual
prestd juramento luego ce un corto intermedio € 10 septiembre,
asume d poder en uma d@mosfera de fuerte incremento del
nadonalismo. El nuevo presidente, Grau San Martin, rehuso jurar
respetar la Constitucion dce 1901 en la aal estaba incluida la
Enmienda Platt. En un catel que gparedd pa ese entonces en la
prensa y en los muros de las ciudades cubanas, se expresaba muy
bien € credmiento del sentimiento de orgulo nmadona e
independencia: en € se representa un turista anericano mirando la
bandera aubana que flamea @& unalto mastil. Y pregurta aun cubano
gue también esta dli: «;Qué pasd con viestra bandera que es més
pequefia®. A lo cual e cubano responce: «NO es que sea més
pequefia, Mister, sino que flameamés alto»'.

Una ocasion para manifestar la nueva pdlitica de Cuba en un nvel
internadonal fue dada por la VII Conferencia Panamericana de
Montevideo, en dciembre de 1933 En esa onferencia, la
administradon d Roosevelt queria presentar a la opinién
latincamericana la pdlitica de la «buena vedndad». Los delegados
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cubanos ala onferencia gan: Angel Alberto Giraudy, Seaetario del
Trabajo en € goherno e Grau, Herminio Portell Vilay Alfredo
Noguweira. Enviados por e Diredorio Estudiantil, en caader de
seaetarios, acompariaban aladelegad6n Carlos Prio Socarras 'y Juan
Antonio Rubio Padilla. Mientras que los tres delegados vigjaron en
avion, los dos estudiantes = trasadaron a Miami, donce se
embarcaon en e barco «KAmerican Legion», e mismo que condyo a
Montevideo a Hull y muchas otras delegadones. Lo paradgjico del
caso gueda quizés disminuido pa € hedho qe no es sguro si Hull
se dio cuenta de la presencia de los dos estudiantes. EI 3 de
diciembre, diainaugua de la conferencia, € corresporsal del «New
York Times» en Cuba guntaba que la delegadén cubana se
proporia promover una amosfera antiestadouridense, en lo cual
tenia buenas probabili dades de &ito®.

En Montevideo los cubanos  halaron en ura situadon dficil. Aparte
de dlos 9lo la delegaddn ce El Salvador representaba un goberno
noreconcacido pa los Estados Unidos. Por otra parte, debido aque la
anterior conferencia panamericana se redizé en La Habana, a Cuba
(no reconccida por la gran mayoria de los Estados participantes) le
corresponda @ hona de pronurciar € discurso de bienvenida. Los
Estados latinoamericanos gercieron pesion sobre la delegadén
cubana @n € fin que no atacase muy fuertemente alos Estados
Unidos; aparentemente & mismo Hull hizo algo en esa direcdon’.
Sin embargo, lo que dijo & delegado cubano fue suficientemente
fuerte. Luego ck los tradicionales agradedmientos de respuesta, en
nombre de |las delegadones presentes, alos sludcs del Presidente de
Uruguay, Alberto Giraudy paso a los asuntos cubanos. Afirmé que
representaba aun goberno raddo ce la libre voluntad del pueblo
cubano, y que surgi6 gadas al esfuerzo de los estudiantes,
profesores y trabagjadores, que redizaron ura sangrienta y tragica
lucha mntra la tirania y que querian, para condwirla a su fin,
reconstruir lavida nadonal en base auna plena soberaniay sobre las

2R. Hart Philli ps: Cuba. The Island d Paradax, New York 19592, p. 125
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organizadones pdliticas, ecmndmicas y sociales que respondesen a
momento histérico adual y a & espedficas peadliaridades y rasgos
del pueblo cubano. Para lograr ese fin, dijo Giraudy, los lideres de
esos estudiantes, profesores y trabajadores tuvieron al comienzo que
solicitar €l apoyo ¢k las fuerzas armadas. Y para obtener ese gpoyo
hubo g separar de las fuerzas armadas a una serie de cmandantes
y oficides, los cuales en € periodo & la dictadura omnimoda,
comunmente llamada «madhadato», fueron siervos aimisos de dla.
Giraudy afirmé a ontinuad6n qwe d gohkierno cubano, no
reconacido pa la mayoria de los Estados representados, en redidad
deberia astenerse de participar en la onferencia. Y si no hada eso
era justamente en consideradon a las reladones que tenia @n esos
Estados. Y en lo que se refiere d reconccimiento djo (y en este
purto sus palabras parecen ser espedamente importantes), que
pocos gohiernos americanos podian demostrar que aumplian en un
mayor grado que d gohierno cubano con las condciones que
generamente se ac@tan como imprescindibles para que un goberno
sea reoonacido, como pa gemplo la redizaddn ce un goberno
efedivo, con gan probabili dad de estabili dad, lo cual se expresa ante
todo en cuestiones relativas a impuestos, servicio militar y en la
aptitud para amplir con las obligadones internadonaes. El
goherno cubano qie representaba Giraudy era, segun djo, un
goherno ck la gente austera 'y producto de una revolucién qie sin
ambiciones partidistas luchaba por nodes idedes, y cuya estabili dad
estaba defendida por algo mucho mas estable que la fuerza'. Estas
palabras pronurciadas en ura amplia reunion panamericana
constituyeron uraimportante dedaradon dce Cuba.

Pero tal vez fue mas importante, desde un purio de vista pdlitico, €l
discurso en contra de la intervencién como modo ¢k resolver los
problemas interncs de los pequefios paises, y, en general, en contra
de lausurpadon pa los Estados Unidos del derecho ainmiscuirse en
dichos problemas. Uno e los delegados cubanacs, Portell Vil
pronurcié ura vehemente mndenadon e la Enmienda Platt,
afirmando quwe Cuba nadd con ura deformaddn congénita

* Report of the Delegates of the United Sates of América to the Seventh Internationa Conference of
American states, Montevideo, Uruguay, Decamber 3 - 26, 1933 Washington 1934 pp. 107- 110.



proveniente de la intervencion. El intervencianismo manifestado en
la Enmienda Platt substituyé la anexion de Cuba por los Estados
Unidos. Al argumentar en defensa de esta legis, Portell Vila, un
histariador, se basdO en sus investigadones en los archivos
estadouridenses, de las cuaes % desprendia que & mismo senador
Platt, al proporer la exmienda, la mnsideraba un substituto de la
anexion. Si los cubanos aceptaron la exmienda y € Tratado
Permanente @n los Estados Unidos, dijo Portell Vila fue sdlo
porque d pais estaba plagado de bayonetas estadouridenses. Luego
de mndenar a Wadles por estimular a los contrarrevolucionarios a
rebelarse @ntra d gohkierno, Portell Vila dedar6 que Cuba ea
contraria d intervencionismo, y que la intervencion era la caisa de
todas las infelicidades de ese pais’. Cuando duante una de las
sesiones el delegado de Colombia se refirié pasitivamente d jemplo
de comportamiento que estarian dando los Estados Unidos al estar
supuestamente absteniéndase de intervenir en Cuba, Giraudy dedar6
con indignaddn que los Estados Unidos predsamente estaban
interviniendo a rodea a la isla @mn barcos de guerray a rehusar
reconccer un goberno acorde mn lavoluntad del pueblo®.

La aitica d intervencionismo pa los cubanos toco en un pumo muy
sensible a los Estados Unidos. Los Estados Unidos querian
convencer a todos que @ espiritu de su pditica respedo a América
Latina habia canbiado. Hull se eforzé todo lo que pudo po
establece lazos amistosos con las delegadones que vigaron en €
mismo barco con é a Uruguay. En Montevideo hizo sucesivas visitas
a muchas delegadones, explicando a todas que d Unico fin de su
venida eainaugurar de un modo red |a pdlitica de buena vedndad.
En sus memorias escribe que se daba auenta que la prensa uruguaya
y argenting, reflgjando en €ello tal vez de modo aceatado la opinion
predominante en Latincamérica, afirmaba que més de una vez se
habian escuchado dedaradones hre reladones de buena vedndad
por parte de los Estados Unidos’. Hull vigié para onvencer a los
presentes que eta vez la awrciada pditica no se limitaria a

5 G. Conrgll-Smith: The Inter-American System, Oxford UP 1966 pp. 88 - 89; E. O. Guerrant:
Roosevdts Good Neighba Policy, Albuqerque 195Q pp. 6 - 7.

A. J. Toynkee Suveyof Internationa Affairs. 1933 Oxford UP 1934 pp. 343- 344,
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dedaradones. La adividad de la delegaddn cubana demostraba no
obstante que fundamentalmente nada habia cambiado, que los
Estados Unidos continuaban interviniendo, que en redidad su
politica @a una cntinuadon ce la pdlitica de intervencion, que la
esencia de dicha pdlitica, a pesar de las hermosas palabras de
Roosevelt, no habia canbiado.

No era la primera vez que d asunto de la intervencion armada de los
Estados Unidos en los asuntos internos del continente estaba ala
orden del dia en uma nferencia panamericana. Ya en la quinta
conferencia de Santiago ce Chile en € aflo 1923 hubo vaes en
contra de la intervencion estadouridense. Una comision designada
po esa nferencia daboré un proyedo, muy ampliamente
concebido, de tratado titulado Los Estadcs: sobre su exstencia,
iguddady recnacimiento, en el cual se dirmaba que ningunEstado
tiene derecho a intervenir en los asuntos internos de otros. La
delegaddn e los Estados Unidos, presente en la reunion ce dicha
comision en Rio de Janeiro en 1927 se esforzo mucho pa dar a sus
afirmadones una interpretaddn limitada, de modo que se les
permitiese la intervencion en nambre de principios universales y en
caso ce legitima defensa. En la siguiente conferencia, la sexta, en La
Habana, tuvo qle esforzarse bastante para obstaaulizar la acetadon
de laresolucion ce Rio. Trecede los veintiun Estados representados
se inclinaron pa su acetadon, y ocho Estados, bajo €l liderazgo ce
la Argentina (entre dlos, México y El Salvador), estuvieron pa una
resolucion ain mas fuerte. Toda la América Latina veia en las
intervenciones armadas de los Estados Unidos un simbolo de
dominaddn, aunque sdlo tenian experiencia direda de dlas los
paises de laregion del mar Caribe, y a pesar que la dominadon el
vedno Bl norte en Udtimo término nosdlo se expresaba en € envio
del gército. los Estados Unidos previeron que las cosas tomarian un
rumbo semgante y po ello sn duch que la delegaddn
estadouridense fue dirigida por Charles Evans Hughes. En general se
anticipaba que los Estados latinoamericancs iban a intentar que se
interpretase més claramente la doctrina Monroe, que se
pronurtiarian en contra de la intervencion estadouridense e
América Central, particularmente en Nicaragua, y en contra de la



explotadon eomndmica por los Estados Unidos. El presidente
Codlidge en su discurso delasesioninaugual de la conferenciatratd
espedamente de evitar referirse a auntos controvertidos y la bien
organizada delegaddn estadouridense no permitié que se levantase
una mmpada opasicion pa parte de los Estados latinoamericanaos
por lo demaés de por si muy dvididos. La delegadon estadouridense
dedar6 que manifestar expresss verbis e principio gue ningdn
Estado tiene derecho a intervenir en los asuntos internos de otros no
procede seguin el derecho internadonal, que la mmision ce Rio de
Janeiro  sobrepasO su  competencia que estaba limitada
exclusivamente ala adificadén ke lalegisadon ya eistente, y, en
sintesis, que las Estados Unidos tenian derecho a intervenir en todo
Estado en el cua la vida o las propiedades de sus ciudadanos
estuviesen amenazalas. Hughes de un modo simple y franco
preguno: «;Qué tenemos que hace cuando cae &gun goberno ylas
vidas de dudadanos estadouridenses estdn en peligro? ¢Acaso
tenemos que quedarncs alli y presenciar cuando los maten solo
porque un goherno en circunstancias que no plede cntrolar y de las
cuaes tal vez no sea resporsable no les garantiza una razonable
protecdaon?» En esas circunstancias, afirmo Hughes, todo golberno, a
la luz del derecho internadonal, tiene derecho a anprender una
acaon correspondente. Hughes ni siquiera llamaria a &o
intervencion. «Por supuesto que los Estados Unidos no pleden
renurciar a derecho a proteger sus ciudadanocs. El deredho
internadonal no plede ser cambiado pa las resoluciones de esta
conferencia». Luego e escuchar tales palabras de Hughes, y la luz
del curso de las ssiones, un dplomético inglés, por evidentes
razones sempre dispuesto a aiticar la pdliticalatinoamericana de los
Estados Unidos, escribidé que «un espiritu imperialista» claramente
dominaba la pdliticade ese pais durante la mnferencia®. A laluz de
la anterior, la renuencia de Roosevelt (uncs pocos afios después) a
desembarcar infantes de marina estadaunidenses en Cuba, ain para

& Mr. Morris a Sir Austen Chamberlain, Informe Anual 1928 La Habana 31 | 1929 Public Record
Office[Londres], FO 371/13482 pp. 122- 127, S. F. Bemis: The Latin American Policy of the United
Sates. An Historical Interpretation, New York 1943 pp. 251- 252 J. L. Mecham: The United Sates
andInter-American Saurity. 1889- 196Q Austin 1961 pp. 100- 105



proteger ciudadanos estadoundenses, parece ser redmente la
expresion ce un gan cambio.

Al pronurtiarse por la necesidad de canbiar la pdlitica de los Estados
Unidos respedo a América Latina, Roosevelt tenia por 10 demas en
cuenta, entre otras, la experiencia de la @mnferencia de La Habana.
Ya en 1928 uncs afos antes de ser elegido presidente, escribid que
esa onferencia dio a los paises latinoamericancs la ocasién nosblo
de pronurtiar discursos adversos a los Estados Unidos, sino ademés
de emprender también acdones deddidamente opuestas a este pais’.

Roosevelt comprendia que d asunto de la intervencidon constituia la
clave de unaformuladén ce las reladones con Américalatina en un
nuevo nivel. Como resultado e la intervencion en Santo Dominga,
en Haiti y en Nicaragua, escribia Roosevelt en 1928 los Estados
Unidos tienen menos amigos que nunca e € hemisferio ocadental;
otros paises latincamericanos ® pregurtan con que derecho los
Estados Unidos s asignan €l privilegio de intervenir arbitrariamente
en los asuntos internos de paises berancs. «Somos excesivamente
cdosos de nuestra propia saberania y es lo lo corredo que
deberiamos respetar sentimientos smilares de otras nadones. Los
pueblos de otras repulicas de este mundo @ddental sonigualmente
patriéticas y orgull osos de su soberania [..] La paz la seguridad, la
integridad, la independencia de cala una de las repubicas
americanas on e interés a todas las otras y no solo a los Estados
Unidos». Este raznamiento, formulado pa Roosevelt durante la
campaha presidencial de 1928 qued6 como ideamatriz de su pditica
latinoamericana™®. Fue esto en cierto modo unregreso a la doctrina
Monroe en su sentido aiginal, por supuesto no la doctrina Monroe
en sus posteriores interpretadones e implementadon concreta.
Cuando € 2 de diciembre de 1823 &l presidente Monroe ley6 su
mensge d Congeso, puso énfasis en ura aceon comun ce toda
América en contra de una eventual amenazade walquier parte del
continente por algun Estado europeo, cuya dominadon en €
hemisferio occdental habia sido hada poco completamente
desarticulada en la pradica El mensgje hay que entenderlo ala luz

9F. D. Roosevelt: Our Foreign Policy. A Democratic View, «Foreign Affairs», vol. 6, 1928 n° 4, p. 585
1% bidem, p. 584



de las frescas experiencias de dicha lucha. Contenia la frase que
luego fue hedha lema «Ameérica para los americanos», pero en esa
formuladdn nose tenia en mente, como a menudo equivocadamente
se estima, que los americanos de la frase @an los norteamericanas,
sino los americanos de todo € continente, unidos contra € vigo
munda En la pradica la doctrina Monroe se @nvirtio en un
instrumento de la dominadon continental de los Estados Unidos;
Ameérica quedo en la zna de influencia estadouridense. Theodare
Roosevelt afirm6 en 1904 ge los Estados Unidos deben en alguncs
casos asumir € rol de «fuerza palicial internadonal» (internationd
police power). Y hubo dras dedaradones y acaones acrdes con
dichas dedaradones de sucesivos presidentes™. Ahora, afines de los
anos veinte y comienzos de la décala del treinta, cuando la
dominaddén ce los Estados Unidos en el hemisferio ocddental ya
estaba @mpletamente aegurada, Franklin Roosevelt vuelve d
sentido aigina de la doctrina: todcs los paises de América atuando
juntas en pro de losintereses comunes*2

Hull hizo todolo que estaba de su perte para convencer a los Estados
latincamericanos acecade la nueva aditud ce la aministradon. No
compiti 6 con la Argentina por € liderazgo. Rindio todaos los honaes
a Carlos Saavedra Lamas y sus conndados esfuerzos condiwcentes a
resolver & conflicto del Chawm, y le permitidé jugar durante la
conferencia un rol de primer plano. Firmé un @do de no agresion,
concluido a iniciativa de la Argentina en la vispera de la conferencia
por la Argenting; Brasil, Chile, México, Paraguay y Uruguay. Dicho
pado era una parte de la ofensiva diplomatica agentina orientada
justamente adistanciar a los Estados Unidos. Mas importante que d
contenido mismo del pado, en el qual, dicho sea de paso, se
condenaba la intervencion, fue haber colocado en este cao a los
Estados Unidos ante los hechos consumados. El pado surgio a
iniciativa de la Argentina, los mas importantes paises

1 Compérese n E. Willi ams; From Columbus to Castro. The History of the Caribbean. 1492- 1969
London 1970p. 422

2p Queill e dice que Franklin Roosevelt oficialmente invalidd la interpretadéon que la habiadado ala
doctrina Monroe Teoda Roosevelt; einicié en cambio ura «doctrina Monroe del cortinente» (Doctrine
Monroe du continent). L'Amerique Latine. La dcctrine Monroe € le panaméricanisme. Le
condtonrement historique du Tiers Monck latinoamericain, Paris 1969 p. 202



latinoamericanos o firmaron (Rio de Janeiro, 10 de octubre de
1933, y los Estados Unidos lo podan firmar o ng a igual que otros
paises, incluidos los paises europeos. En Montevideo los Estados
Unidos firmaron el pado™.

Hull, segin sus propias paabras, por todos los medias tratd de
convencer a los delegados que aa tan adversario de la intervencién
como cada uno & dlos. «kEn mis conversadones preliminares con
las delegadanes traté de sefialar esta auestion del modo més enfatico
gue pude, de modo que ningunrepresentante sintiese la necesidad de
dinease acambatir contra los Estados Unidos»™. El esfuerzo de
Hull rindié frutos. Los paises latinoamericanos tenian tantos deseos
de ver un cambio en la pdlitica estadaunidense, que las dedaradones
de Hull encantraron ura buena recgpcién. Cubafue @ Unico pais que
con energia 'y desde una pasicion dce principios recordo gue, a pesar
de todas las dedaradones, la esencia de la pdlitica estadouridense no
habia canbiado; otros Estados Il egaron hesta sugerir a Cuba que para
un mejor desarrollo de la @nferencia limitase sus ataques a los
Estados Unidos.

La mera &istencia de la Enmienda Platt era incomoda desde d purto
de vista de los fines de Hull en Montevideo. Entre otras cosas, sin
duda que pensaba e ella Saavedra Lamas cuando djo en la
conferencia que @rrespondainvalidar tratados que hadan pasible la
intervencién y limitaban la soberania®®. En su opinién, la eistencia
misma de tratados con ura dausula semegante @nstituia una
inseguridad paencial para todos los paises latinoamericanas. No es
por casuadidad que antes del vigje de Hull a Montevideo Roosevelt
dedardé que se proporia someter a revision e Tratado Permanente
entre los Estados Unidos y Cuba. Lo mismo queria d gohierno
revolucionario cubano, pero en sus labios N6 como sacailegio. El
reauerdo pa los delegados de ese gobierno qie @ gemplo de Cuba
atestiguaba que los Estados Unidos, a asegurar aceca de su
renuencia a intervenir en los asuntos internos de los Estados de

13 R. Stemplowski: Zalezno$é i wyzwanie. Argentyna wobec rywalizacji mocarstw anglosaskich i IIT
Rzesz/ [ Dependencia y desafio. Argentina arte la rivalidad ck las potencias angosajonas y d Tercer
Reich], Warszawa 1975 pp. 163- 164

14 C. Hull: op.it.,val. I, p. 333

5 S, F. Bemis: op.cit., p. 281



América Latina, estaba comprendiendo la intervencién de un modo
estredho, limitanddo a la direda intervencién armada, que ain sin
desembarcar infantes de marina los Estados Unidos eran cgpaces de
intervenir efedivamente, y que & movimiento de buques de guerra
alrededor de Cuba eaintervencion armada ain cuando hestalafeda
no hubesen desembarcado «marines», era para Hull muy incomodo,
aln cuando las dedaradanes de Cuba, como ocurrié para su fortuna,
se perdieran un poco en e murmullo del optimismo genera. En un
tono mreddo a cubano se expresaron ademas $lo0 una cuantos
pequefios paises. El delegado de Nicaragua, pais que habia sufrido la
experiencia de una intervencion estadouridense, fue en su dscurso
mas all a de una mera wndenadon ce la intervencién, con la aal no
obstante estuvo de awerdo Hull. El delegado de Haiti, pais también
afedada por laintervencion, dijo que la doctrina Monroe no era nada
mas que la expresion ce las aspiradones de un pais del continente.
Su impropiainterpretaddn, dijo, causa en los pequefios paises de este
hemisferio muchas heridas y mucha sangre. Esos pequefios paises
fueran empolreddos y cautivados por e tio Sam en e mismo
momento que los Estados Unidos anurciaron a todo e mundo
civilizado e derecho & los pequefics Estados a la
autodeterminadon'®. Esto que d delegado ce Haiti dijo en sintesis
respedo ala @mntinua intranquli dad, violenciay humilladon que la
intervencion extranjera caiso a los pequefios paises, molesté tal vez
menos a Hull que la «explosion» e ese mismo delegado duante las
sesiones de una @mision, cuando afirmé que no poda goyar la
dedarad6n dscutida acecade pdlitica aluanera sin antes licitar el
aauerdo a contralor estadouridense de las finanzas de Haiti*". En lo
gue se refiere a la humilladon de los pequefios paises por la
intervencion ce los Estados Unidos Hull se expreso de un modo
similar. A Montevideo vigj6 a mnvence que no hebria mas en €
futuro ese tipo e humilladones. Sin embargo, intervenciones tales
como la del delegado heitiano a d discurso cubano, debilitaron la
credibili dad de su tesis respedo a que la éocade intervencion seria
una aiestion del pasada. Posteriormente Hull recordaba que las

'8 G. Conrell-Smith: op.cit., p. 89.
7 A.J. Toynkee op.it., p. 344



criticas alos Estados Unidas en Montevideo estuvieron entre las mas
desagradables e incomodas experiencias que le toco tener en ese tipo
de reuniones. Hull queria persuadir a los ali reunidos que los
Estados Unidos no intenvendrian mas; los Estados de Américal atina
guerian de los Estados Unidos un compromiso forma en ta
sentido'®.

El 19 ce diciembre, Hull hizo ura dedaradén relativa ala aditud e
los Estados Unidos respedo a laintervencion. Dijo entre otras cosas.
«Todo olservador deberia ya mprender plenamente que los
Estados Unidos bajo la aministraddn Roosevelt se oporen tanto
como cualquier otro goberno a que se interfieralalibertad, soberania
y otros asuntos o procesos de los golernos de otras nadones |[...].
Con dena resporsabilidad puedo cear que goyando nasotros el
principio de la no intervencion, tal como ha sido propuesto, ningun
goherno cebe temer por cuaquier intervencion ce parte de los
Estados Unidos bagjo la aministradon Roosevelt». Es peadliar €l
hedho que en esa dedaradon Hull no amitio recordar aceca del
deseo manifestado pa e presidente en cuanto a revisar € Tratado
Permanente con Cuba, dando con ello a entender que los Estados
Unidos estaban dispuestos a renurciar ala Enmienda Platt™®. Viendo
cuan importante @a d asunto de la intervencion para los paises
latinoamericanacs, de lo cual parece que apesar de todo estaba un
poco asombrado®, y viendo qe la mera palabra «asegurar» no
bastaba aesos gohiernos, Hull graduamente se deddié a volver pie
atras con respedo a su intencion pgimitivade convencer acecade las
buenas intenciones $n amarrarse las manos™. En nambre de los
Estados Unidos firmo urma Convencion sobre derechos y deberes de
los Estadcs. Su articulo 8 establece que «Ningun Estado tiene

8 Hull escribira en sus memorias que «aunqe los paises de América Latina estaban comenzando a
confiar més en las nuevas intenciones del gohierno e los Estados Unidos, querian a pasar de todo ura
garantia de nointervencion fundda en aceo» (C. Hull: op.cit., vol. 1, p. 333

¥ Report of the Delegates..., pp. 18- 19; C. Hull: op.cit., val. I, p. 334 del, mismo autor: Adresses and
statements by the Honarable... in connedion with His Trip to Sotth América 1933— 1934to attend the
Seventh Internationd Conference of American Sates, Montevideo, Uruguay, Washington 1935 pp. 37 -
38

2 En unceble aWashington escribié que lapresion en dicha aestion fue «vociferante» y alin «en cierta
medida savaje y no razonable» [vociferous and more or less wild and umeasonale] (C. Hull a
Seaetario de Estado Interino, Montevideo 19XI11 1933 FRUS, 1933 vol. 4, p. 201).

2 Compérese mnlasinstrucdones aladelegaddn ce los Estados Unidaos, FRUS, 1933 val. 4, p. 67.



derecho ¢k intervenir en los asuntos internos ni en los externas de
otro». En €l articulo 9 se leeque «La jurisdiccén ce los Estados en
los limites del territorio nadonal se glica atodcs los habitantes».
Afirma que tanto los ciudadanos del Estado como los extranjeros «
encuentran bajo las mismas leyes y autoridades; que los extranjeros
no puweden demandar otros derechos que sean mas amplios (more
extensive) que ajuell os que tienen los ciudadanos del pais respedivo.
Esta dltima formuladén cebilit aba la justificaddn de la mayoria de
las intervenciones estadouridenses. El articulo 11 ¢k la convencion
estableda a ontinuadon entre otras cosas |0 siguiente: «El territorio
de los Estados es inviolable y no puede ser objeto de ocupadones
militares ni de otras medidas de fuerzaimpuestas por otro Estado, ni
direda ni indiredamente, ni por motivo algung ni ain ce manera
temporal»*. Es curioso que Weles en sus memorias asigna un gan
peso al asunto cubano como uno e los fadores que inclinaron a Hull
afirmar esa cnwvencion. Escribe que la delegad6n cubana hizo todo
lo qe estaba de su parte para presentar € no reconccimiento del
gohierno ce Grau San Martin pa parte de los Estados Unidas como
una intromision en los asuntos internaos de Cuba, aunge d firmar la
convencion la delegadon estadouridense hizo dsminuir las
aprensiones que se manifestaban entre los delegados™. Sin
sobrestimar esa dirmadon de Wdles, quien poseia sobre d tema
solo ura informadon indireda, conviene registrarla d andizar la
adividad de ladelegad6n cubana.

La incorporadon e los Estados Unidos a la nwencion fue
corrobaada por e mismo Roosevelt, quien en un dscurso
pronurciado e 28 ce diciembre en la Woodrow Wilson Foundition
dedar6 g en su pditica los Estados Unidos € opondian
deddidamente a la intervencion armada, y s en algin caso la
intervencion apareda apesar de todo como necesaria, de tal asunto

2 Tratados y Corvenciones suscritos en la Sptima Conferencia Internaciona Americana Montevideo,
Uruguay, 3 d 26 dciembre de 1933 Washington 1952 Report of the Delegates..., p. 165 J W.
Gantenbein (ed.): The Evolution d our Latin-American Policy. A Documentary Record, Columbia UP
195Q p. 761

% S. Welles: The Time of Dedsion, London- New York 1944 p. 200.



deberian ocuparse no solos los Estados Unidos snotodcs los Estados
del continente®®,

El senado estadouridense ratifico la @nwvencién uranimemente. El
principio de no intervencion fue repetido con mucha insistencia en la
conferencia interamericana de Buenos Aires en 1936 (en la aua
Roosevelt, seguro que debido a la cala vez peor situadon
internadonal, participd personamente), en Lima en 1938y en
Meéxico en 1945 A pesar de dlo, e principio no «obrevivio» en la
postguerra.

Hull, a firmar en Montevideo la Convencion sobre deredhos y deberes
de los Estadcs 1o hizo con ura reserva. A saber, que los Estados
Unidos < incorporaban a la @mnvencion reservandose sus derechas
provenientes del «derecho e gentes, tal como se le remnace y
acepta generamente». Era esta una extrana reserva, pues hada muy
poco, € 16 de mayo de 1933 Roaosevelt en su llamado a los jefes de
Estado ce 54 maises representados en la cnferencia de desarme de
Ginebra habia propuesto la @ncluson de un tratado, cuycs
signatarios $ habrian odigado a no enviar sus gércitos fuera de las
fronteras de los respedivos paises™. En e caso de los Estados
Unidos, taes obligadones se glicaban ante todo a eventuales
posibilidades de intervencién a sur del Rio Grande. Ahora sin
embargo en Montevideo, Hull no quso firmar ta tipo de
COMPromiso Sin reservas.

Reservas cuya mencidon era peligrosa desde d purto de vista de
Ameérica Latina, puesto que en la mayoria de sus intervenciones los
Estados Unidos £ goyaban justamente en ese «derecho e gentes
tal como se le remnoce y aceta generalmente». Los Estados de
América Latina, aunque dgo desilusionados por no heber logrado
una plena unanimidad sin reservas, en este ca0 acetadamente
asignaron ura mayor importancia d espiritu que a la letra del
derecho y a pesar de la reserva trataron la firma de la cnvencién
como unéxito propio. Por lo demas|o mismo hicieron con e articulo
12 & la @onvenciéon qe etableda que éta no afedaba las

% A. J. Toynkee op.cit., p. 351; J. L. Mecham: op.cit., p. 116, F. G. Gil: Latin-American - United Sates
Relations, New York 1971 p. 156
5 A J. Toynkee opuit., p. 331



obligadones internadonales anteriormente ntraidas por los
signatarios. Si se miran las cosas desde un purio de vistaformal seria
predso remncocer que ala luz de dicho articulo el principio de no
intervencion no se referiria por egemplo al envio del gército
estadounidense aCuba fundado en la Enmienda Platt. Considerando
sin embargo las tendencias padliti cas predominantes, la mera firma de
una @nvencién gwe hablaba aceca de la no intervencién como
principio de las reladones internadonales en América Latina
contrapesaba aualquier reserva. Y asi lo sintieron los paises
latinoamericanas, los cuales en los discursos finales de Montevideo
fueron muy entusiastas.

La delegaddn de Colombia dedard que Hull a firmar la convencion
elimind todas las causas de redamadones, sospedhas y aflicdones,
Cuyo surgimiento en esos paises habia sido poduwcido, afirmé el
delegado colombiano, por la pdlitica imperidista de los Estados
Unidos de América e los Ultimos cien afios. Puig Casauranc en
nombre de México rindio hanengje aRoosevelt, cdificqhddo como
persona digna de admiraacdn, node y buena, valiente, como persona
que @ncce los errores del pasado, pero que siente que dlos
verdaderamente pertenecen a pasado. El mismo Hull definié la
conferencia de Montevideo como comienzo de una nueva @a e €
hemisferio occidental ®®.

El delegado ce Haiti luego e cdebrar € hedho que Hull hubiese
manifestado tan noles idedes en su dscurso djo que estaba
dispuesto a nfiar que &oa d gohierno estadouridense
rapidamente reconaceria ala Replulicade Haiti algo alo cual tenia
un legitimo deredho, a saber, lalibertad, pues % daba @ caso que los
«marines» duante la conferencia de Montevideo aln estaban en ese
pais. El delegado de Cuba dirmando qwe la aercion e Hull le
provocaba un hono personal, expresd su esperanza que las palabras
se manifestasen en hedhaos, los cuales eliminasen las ospedas y

% E, O. Guerrant: op.cit., p. 8. Welles dijo en 1935 qe la pdlitica de la buena vedndad aseguré pa
primera vez alos paises de América Latina de un modo geno qe «podan no temer una expansion
imperiali sta de los Estadas Unidos, que su territorio y soberania no estaban en peligro» (S. Welles: The
Roosevdt Administration and its Dealings with the Repubics of the Western Hemisphere, The
Department of State, Washington 1935 p. 10).



desaauerdos entre las nadones”’. Si redmente aefa lo que dijo, un
futuro notan lgjanole iba amostrar que estaba equivocado.

Muchos autores consideran gue la pdlitica de la buena vedndad fue
s6lo ure nueva variante de la vigja pditica imperiaista®®. Por
supuesto gue la nueva pdlitica significo ante todo uncambio en los
métodcs aplicados, y no un cambio de la profunda situadon e
dominadén. No cabe duda que Roosevelt |a inaugurd cuando ya e
muchas paises de AmeéricaLatinalos Estados Unidos habian logrado
organizar élites locdes de poder y fuerzas armadas que les eran
completamente fieles. Es cierto que la presion pditica, ya sea dierta
o discreta, de los Estados Unidos en América Latina no dsminuyé
junto con la inauguradén ck la pdlitica de buena vedndad. Cuba es
el megor gemplo de dlo. Aun antes de que Hull volviese de
Montevideo cay6 el gohierno e Grau San Martin, y cayd gradasala
participaddn dcedsiva del Embajador de los Estados Unidas, sin que
se desembarcara ni siquiera un soldado o infante de marina. El
goherno de Grau San Martin fue liquidado una pocos dias despules
gue Hull, de paso pa Lima, pronurcié un dsicurso en e cua dijo
gue e las reladones entre los Estados Unidos y la América Latina
junto con la mnferencia de Montevideo comenzaba una nueva éoca,
época de «permanente amistad, comprensién, paz eondmica y
cooperaddn cultural, y solidaridad de toda América»®®.

Por supuesto que & mismo Roaosevelt siempre aitico mas los métodas
gue los fines de la pdlitica eterior estadounidense. Al criticar en su
articulo de 1928 la intervencion en Santo Domingo y Haiti dijo
textuamente que no afirmaba de modo aguno qe rediza
«asistencia de dgun tipo» nofuese necesaria; afirmaba solamente
que d método wsado era inadeauado®™. Similares eran sus ideas
respedo a caso cubano en 1933 Leos de mndenar a embajador

27J. L. Mecham: opit., p. 115

B\W. Z. Foster: Zarys polityczng historii Ameryki [Compendio de historia pditica de America],
traducdon del inglés, Warszawa 1956 p. 499 H. Ramirez Neceochea dirma de un modosimilar que la
pdliticade la buena vedndad nosignificd uncambio fundamental sino qie se orientaba afortalece la
dominadon imperidista en las nuevas condciones; que su fin fue ligar mas fuertemente a América
Latina mnlos Estadas Unidaos, y que en el periodo 1930- 1945la penetrad6n ce los Estadas Unidos en
el continente latinoamericano se incremento (Los Estados Unidos y América Latina 1930- 1965
Buenos Aires 1966 pp. 28 - 29, 35, 46).

2 Report of the Delegates..., p. 60.

%0F. D. Roosevelt: op.cit. p. 583



estadouridense por su colaboradon en € derrocamiento del golkierno
de Grau San Martin, se opuwso radicdmente solo al desembarco de
«marines». Y no es por casudidad que en su discurso del 28 e
diciembre de 1933 dos dias después dd fin de la conferencia de
Montevideo, Roosevelt dijo que los Estados Unidos € opondian a
toda «intervencion armada», usando la palabra «armada». De este
modo conferia d principio de no intervencion un sentido muy
estrecho, en tanto que e Montevideo los participantes
intencionalmente no pofundzaon en la aestion de definir
«intervenciony.

Sin embargo, como coronadén e la pdlitica de buena vedndad de
Roosevelt, la renurcia a la intervencion armada, e aspedo méas
doloroso de ladominadon ck los Estados Unidaos para los Estados de
América Latina, y simbdo de esa dominaddn, tuvo ura inmensa
significadén®’. En primer un significado sicdlogico: mostré que los
Estados Unidos en redidad se cmmprometian en aquello que llamaran
«buenavedndad», que no eran solo palabras. Tres afios mas tarde M.
Marchlewski, Chargé d Affaires de Polonia en México, abservo las
efedos de la palitica de Roosevelt en e caso mexicano. «A pesar de
todas las aprensiones bésicas ante d peligroso predominio
eondmico y pditico de los Estados Unidos, los circulos de gohierno
mexicanos estén adualmente @nvencidos que Washington dediné
significativamente en los Ultimos afios en sus antiguas tendencias
imperialistas respedo a México y daros Estados latinos de América
Central La pdlitica del "buen veano' (good reighba pdlicy)
anurciada por Roosevelt mostré ser, en opnion ce los circulos
oficiales mexicanos, no solo unslogan efedivo para @ exterior, Sino
la substancia de la linea pdlitica fundamental de los Estados
Unidos»*2. La renuencia a usar la intervencién armada fue por lo
tanto ura ondcidén sine quanon aralograr unaopiniéntal, de parte
de un ais cuyo rol, desde d purto de vista del conjunto de las
reladones entre los Estados Unidos y América Latina, era muy

31 Compérese on T. Halperin Dongh: Historia contemporanea de América Latina, Madrid 1969 pp.
368- 369

%2 M. Marchlewski, Chargé d' Affaires de la Republica Polaca @ México, informe del 10 X1 1936
Archivo de Actas Nuevas (Varsovia), fondo @l Ministerio de Reladones Exteriores, carpeta 3384 pp.
24-26.



significaivo. Larenurcia alaintervencion armada tuvo también ura
significadén muy pradica en € futuro. Por supuesto los Estados
Unidos no intervinieron n siquiera aando en 1937 Bolivia tomo
medidas condwentes a nadonalizar los reaursos petroliferos, hasta
entonces explotados por cepitales estadaunidenses, ni cuando en
1938 México, hizo lo mismo. Un atentado contra la propiedad
estadouridense, que si huhiese tenido lugar en la éoca aterior a
Roosevelt habria caisado con seguridad €l automatico envio de
«marines», en los afos 1937 - 1938 se resolvio mediante medidas
diplométicas. Los Estados Unidos renurnciaron a un apoyo y cefensa
incondcionales de los cepitales estadoundenses invertidos en e
exterior. Welles, ya como Subseaetario de Estado para los Asuntos
Latinoamericano, en ura serie de discursos en 1934 y 1935firmoé
gue los cepitales estadouridenses, tanto en la teoria wmo en la
pradica, deben depender del gobierno dal pais en € cual estan
invertidos, que en el caso de cnflictos con esos gohiernos deben
procurar llegar a acuerdos con ellos antes de solicitar la ayuda
diplomética de los Estados Unidos; que d cepital estadouridense
invertido en el extranjero debe estar preparado para crrer los
mayores riesgos, 1o cua por lo deméas es e justo predo de los
mayores beneficios que se obtienen®. AUn en la westion &
obligadones financieras extranjeras en reladdn a dudadancs u
organizadones estadouridenses, como pa eemplo préstamos
bancarios hechos a Ameérica L atina, los Estados Unidos modificaron
la posicién intransigente que habian mantenido hesta la fecha®*. Por
supuesto que los cambios indicados en la pdlitica etadouridense
tenian sus limites. Basta solo dar un vistazo al caso de Cuba en 1933
para ver dichos limites. La perturbadon del gohierno estadouridense
por las naticias bre las medidas condwentes a la nadonalizadon
de caoitales estadouridenses en la ceitra elédrica de La Habana 'y
en dcs propiedades aaucareras, y su reaceon ante la negativa del
golerno revolucionario a pagar los préstamos contraidos por

% S, Welles: Relations between the United Sates and Cuba, The Department of State, Washington
1934 p. 4; del mismo autor: The Roosevdt Administration..., p. 6. Compéarese @n J. L. Mecham: A
Suveyof United Sates - Latin American Relations, Boston 1965 p. 114

34 W. Feuerlein, E. Hannan: Dollars in Latin America. An Old Problem in a New Serting, New York
1941 pp. 30-3L



Madhado claramente muestran esos limites. Sin embargo pasaron los
tiempos aquellos en los cuales e presidente Coolidge dedaraba
enfaticamente que «la persona y la propiedad de un ciudadano
forman parte del dominio general de la naddén, alin cuando estén en
el extranjero»*,

Por ditimo, last but not least, cuando se evalla la renurcia a la
intervencion armada por Roosevelt, no pweden dgarse de lado
diversos fadores de la situadon mundal. Los efedos beneficiosos de
la pdlitica de la buena vedndad se mostraron denamente durante la
Segunda Guerra mundal, disminuyendo la receptividad de América
Latina on respedo a las influencias aemanas y fadlitando la
cooperad6n militar entre los Estados Unidos y sus vednos del sur
(reaursos estratégicos, agopuertos)®.

Todos estos aspedos paositivos, que no pleden ser desconsiderados,
més aln ya que los valoraron pgasitivamente en dichos afios los més
Interesados, esto es, 1os Estados latincamericanas, fueron unlogro de
la diplomada latinoamericana. Los cambios redizados en la pditica
de los Estados Unidos por Roasevelt tal vezno hebrian ocurrido ano
ser por la sostenida presion ce los Estados a sur del Rio Grande. Es
dificil imaginarse un desarrollo tal como & que tuvo la @mnferencia
de Montevideo sin la inmensa ontribucion e la diplomada
argentina®’. El gohierno revolucionario cubano tuvo también su
participadon en el éxito de la conferencia «En esta Conferencia
Panamericana, Cuba ha sido lider indiscutible de las pequefias
nadondidades y encabezalo un loque de repubicas que han
Impuesto nuevas normas a estos congesos y oltenido resultados
positivos por los cuales en vano se habia luchado en conferencias
anteriores [...] Cuba ha hecho cua le @rresponda por su
importancia 'y los anhelos renovadores que siente nuestro pueblo. A
lo largo de nuestra ruta hemos luchado con las patrafias de las
agencias cablegréficas, empefiadas en desaaeditar la nueva situadén

% Tomado e L. H. Jenks: Nuestra Colonia de Cuba, traducido ddl inglés, Madrid 1929 p. 18.

% The United Sates and Latin America. The American Assembly, Columbia University 1959 p. 157 L.
Zyblikiewicz Stosunki miedzy Stanami Zjednoczonymi a Amerykq Laciriskq w XIX i XX w. [Relaciones
entre los Estados Unidos y la América Latinaen los gglos XIX y XX], «Dzieje Najnowsze», 1972 n° 2,
p. 68.

3" R. Stemplowski: op.cit., p. 166



cubana, y no paas veces tuvimos que hace desmentidos rotundcs
gue orientasen ala opinién e América|..]. El primer problema que
ocurrié y se resolvio felizmente fue @ del discurso que crresponda
pronurciar a Dr. Giraudy como representante del pais en e que se
habia céebrado la aterior conferencia, discurso en el cual € Dr.
Giraudy hzo ura cdurosa defensa de los derechaos de los pequefios
paises, explicd € proceso revolucionario de Cubay nuestra situadén
frente, a los Estados Unidos y marcd de esa manera la pauta que
seguiria la Conferencia, ya que las pequefias repalicas € ayruparon
en torno e nuestra delegadon. No ha habido causanodey justiciera
dentro de las tratadas por la conferencia de Montevideo que no nes
haya tenido a los cubanos como sus impulsores y defensores, y
hemos sdo respetados, considerados, consultados y popuarizados
como nurca aites lo fue delegaddn cubana dgung, pues £ sabia que
hablabamos alto y sin miedo [...]. Cuando comenzé a tratarse de los
derechos y deberes de los Estados, €l bloque de las pequefias
nadones demostro su fuerzay, a peticion ce Nicaragua, Cuba fué
colocada en la subcomisidn, encargada de preparar € proyedo contra
la intervencién, los tratados limitativos de la soberania y los
privil egios que las grandes nadones pretenden para sus nadonales en
el extranjero. Representé a Cuba en esa subcomision, con Haiti,
Colombia, Ecuador, El Salvadar, Brasil y € Pert y se obtuvo un
unénime informe cndenatorio de la intervencion y cemas ados de
coacdon, informe que fue grobado en media de entusiastos aplausos
y en forma unanime después de numerosos discursos en que me toco
el hona de hablar en nambre de Cuba, condenar la intervencion y
exporer claramente la ideologia nadonalista del nuevo goberno dce
Cuba, aprovechandag de paso, la ocasion, para degjar planteada mi
tesis de que la Enmienda Platt y el Tratado Permanente son nuos de
derecho cebido a vicio de @acdon con que surgieron», escribio a
Grau San Martin, a fin de la conferencia, uno & los delegados
cubanos®®,

% H. Portell Vil4aRamoén Grau San Martin, Montevideo 25XI11 1933 Archivo Nadonal (La Habana),
Donativos. Cgja301, n° 9.



